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Vliv opatieni kontroly podminénosti na naklady zemédélského
podniku

Ondfej Simpach, Marie Pechrova

Abstrakt: Kontrola podminenosti aplikovana v zemich Evropské unie znamend povinnost pro zemédélce udrzovat
(uzivanou i neuzivanou) pudu v dobrém zemédelském a environmentalnim stavu (GAEC) a zdroven dodrzovat povinné
podminky na hospodareni (SMR) pokud chteji na pidu pobirat dotace. Presto, Ze mnoho z dilcich poZadavku bylo jiz
zakotveno v narodni legislativé pred zavedenim kontroly, museli mnozi zemédelci investovat, aby pozadavky splnili.
Proto se nas piispévek zabyva vlivem zavedeni kontrol podminénosti v CR na ndklady podnikii. Cilem je zhodnotit viiv
kontroly podmineénosti na naklady podnikit a modelovat situaci, kdy jsou udeleny sankce za nedodrzeni podminek.

Nejprve jsou analyzovany naklady na dodrzeni kontroly podminénosti na vyberovém vzorku zemédelskych subjektii
z databdze Zemédélské vcemi datové sité FADN CR v roce 2009. Podniky jsou kategorizoviny podle ekonomické
velikosti definované na zdakladé vyse prispévku na whradu. U jednotlivych velikostnich skupin podnikii je komparovin
pomér primych plateb, které podniky ziskaji pri dodrzovani standardii kontroly podminenosti ve vztahu k jednorazove
vynalozenym ndkladiim, které v modelove situaci ¢ini 1 % celkovych ndkladi. Pripadova studie na zemédélskych
podnicich — dvou akciovych spolecnostech, druzstvu a fyzické osobé — ukazuje na rozdily, jak se jednotlivé subjekty
vyporadaly s novymi pozadavky. Obecné jsou na tom obchodni spolecnosti lépe, maji nizsi absolutni ndaklady na
zavedeni standardii kontroly podminénosti do praxe. Z hodnoceni poméru sankci ve vztahu k nakladim vyplyva, ze by
bylo pravdépodobné lepsi sankce zvysit, aby byly podminky jednotlivymi subjekty dodrzovainy.
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1 Uvod

»Kontrola podminénosti (z anglického Cross-compliance, ptekladané rovnéz jako kiizova shoda) pfedstavuje povinnost
pro zemédélce udrzovat (uzivanou i neuzivanou) pudu v dobrém zemédélském a environmentalnim stavu (GAEC)*
(Bennett, 2006) a zaroven dodrzovat povinné podminky na hospodafeni (SMR), pokud farmafti chtéji na ptidu pobirat
dotace. Historie pozadavki Evropské unie (EU) na spravné hospodateni zemédélcti zacind v 90. letech 20. stoleti.
MacSharryho reforma v roce 1992 ,podnitila debaty o Sir§im ucelu politiky zemédélskych podpor a dilezitosti toho,
aby zemé&délci napliovali pozadavky tykajici se Zivotniho prostfedi a welfare zvifat. (Bennett et al., 2006) Béhem
devadesatych let pak probihaly diskuse o zohlednéni zivotniho prostiedi v zemédélské politice. Vyvrcholenim byla
reforma spole¢né zemédélské politiky (SZP) v roce 2003. S rostoucim tlakem na integraci zalezitosti tykajicich se
zivotniho prostiedi do SZP byla zavedena kontrola podminénosti. Finalni forma SZP pfinesla zemédélcim nové
povinnosti, jejichz dodrzovani ma za tikol zachovat krajinu v dobrém stavu.

Aby pozadavky byly dodrzovany, spojily se s vyplacenim pfimych plateb. , Kontrola podminénosti v kontextu SZP
vytyCuje environmentalni a dalsi standardy (registrace a identifikace zvifat, welfare zvifat a zdravi zvifat a lidi), které
zemédélei musi respektovat, aby se vyhnuli kraceni SZP dotaci v podobé ptimych plateb. Kontrola podminénosti se
vztahuje na cely zemédélsky podnik, at’ je zptisobily pro platby nebo ne. V piipadé, ze zadatel o dotace tyto podminky
nedodrzi, miize mu byt snizena nebo, v krajnim pfipadé, neposkytnuta vyplata dotaci.

Cilem prispévku je posoudit vlive zavedeni kontroly podminénosti na naklady podnikd. Struktura ¢lanku je nasledujici.
Nejprve je stru¢né predstavena podstata kontroly podminénosti. Poté jsou uvedeny metody, které byly pouzity
v praktické casti. Nasledn¢ je analyzovana kontrola podminénosti z hlediska nakladd, které byly v podniku vynalozeny
kvuli jejimu zavedeni, s ohledem na riiznou ekonomickou velikost podniki. Poté je provedena ptipadova studie na tfech
pravnickych a jedné fyzické osobé, které kontrolu podminénosti zavadi do praxe. V zavéru jsou shrnuty vysledky
analyzy a jsou formulovany moznosti dalSiho vyzkumu.
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1.1 Kontrola podminénosti

»Kontrola podminénosti se stala povinnou spolu soddélenim zemédélskych plateb od produkce vramci nove
ustanovenych pravidel SZP zavedenych v roce 2005.“ (Graff et al., 2011) Vztahovala se nejprve pouze na ¢lenské staty
majici systém jednotné platby na farmu. Od 1. ledna 2009 byl zaveden systém kontroly podminénosti i v Ceské
republice (CR). Soudasti jejich standardi jsou pozadavky na dobry zemédélsky a environmentalni stav (GAEC)
a povinné pozadavky na hospodafeni (SMR). Opatieni jsou ,,rozdélena do ¢tyt kategorii: eroze pudy, organické slozky
pudy, struktura pidy a minimalni aroven péce.“ (Evropska komise (EK), 2005). Kompletné jsou povinné pozadavky na
hospodateni v CR kontrolovany az od roku 2013. Pivodné bylo od 1. 1. 2009 vyzadovéano plnéni 8 naiizeni a smérnic
z oblasti ochrany zivotniho prostiedi, vetfejného zdravi, zdravi zvitat a rostlin. V roce 2011 ptibylo 7 nafizeni z této
oblasti. 1. 1. 2013 byly doplnény i posledni 3 smérnice z oblasti dobrych Zivotnich podminek zvirat.

Mezi dotace, které jsou v CR kontrolou podminénosti zasazeny, patii (MZe 2010a): jednotné platby na plochu (SAPS),
oddélené platby za cukr (SSP), oddélené platby za rajcata (STP), platby na kravy chované v systému s trzni produkci
mléka (PPD); plateb v ramci méné piiznivych oblasti (LFA), plateb v ramci oblasti Natura 2000 na zemédélské pude,
agro-environmentalnich opatfeni (AEO), zalesiiovani zemédé€lské ptdy, zachovani hospodatského souboru lesniho
porostu v ramci opatfeni Natura 2000 v lesich, zlepSovani druhové skladby lestt v ramci lesnicko-environmentalnich
plateb; prémie za vykluceni vinice, podpory na zelenou sklizedi, podpory na restrukturalizaci a pfeménu vinic. Do
pfimych plateb spadaji i narodni doplitkové platby (Top-up), které sice plynou z narodnich zdrojt, ale jsou realizovany
pouze, pokud ma zadatel narok na SAPS. Pokud neni zadateli pfiznana platba SAPS, nema narok ani na platbu Top-Up.
Musime mit na paméti, ze uplné odebrani plateb SAPS bude mit za nasledek i nevyplaceni narodnich doplitkovych
plateb.

Dodrzovani podminek je kontrolovano MZe. ,,Pocet podnikli vybranych ke kontrole musi byt nejméné 1 % Zzadateld
z kazdé skupiny.“ (MZe, 2011) Vybér se uskuteciiuje ze 75 % na zaklade tzv. rizikové analyzy, kdy je zohlednéna vyse
a prub&h cerpani podpor v minulosti. Preferovani jsou zadatelé, ktefi v minulych obdobich nedodrzeli podminky.
»Sankeni systém uplatiiovany v piipad¢ nedodrzeni podminek kontroly podminénosti by mél brat v ivahu zévaznost,
rozsah, trvalost a opakovanost nedodrzeni. Kompetentni autoritou je Platebni agentura. Ta ma v konkrétnich pfipadech
odpovédnost za stanoveni vyse snizeni nebo odebrani v zavislosti na kompletnim piehledu vysledkl kontroly.* (Varela-
Ortega a Calatrava, 2004) Platebni agentura vypocita redukci plateb na zdklad¢ zanedbani nebo zameérnosti nedodrzeni.
Pokud jsou u zanedbatelnych poruseni splnéna ulozena napravna opatieni ve stanoveném terminu, nemusi byt dokonce
ani snizovani plateb uplatnéno. ,,Zkraceni vySe podpory nenahrazuje spravni pokutu ani jakoukoli jinou sankci, ktera
muze byt udélena kontrolnim organem nebo soudem za poruseni narodnich pravnich predpist.* (MZe, 2010a).

2 Material a metodika

Prace vychazi ze sekundarnich i primarnich dat. Pro globalni pohled na situaci podniki byla vyuzita data ze Statniho
zemé&dglského intervenéniho fondu, Ceského statistického ufadu a z vybérového Setfeni Zemédélské Gidetni datové sité
(Farm Accountancy Data Network (FADN)) z roku 2009. FADN kategorizuje podniky dle ekonomické velikosti, tj. dle
vySe piispévku na uhradu. V praci je modelovana a komparovana situace podniki v jednotlivych kategoriich v ptipadé
nedodrzZovani standardd kontroly podminénosti.

U konkrétnich pravnickych a fyzickych osob a druzstva, které jsou uvedeny v piipadové studii, byla primarni data pro
analyzu ziskdna metodou dotazovani. Vyzkum probihal v lednu roku 2012. Pomoci dotazniku s polootevienymi
otazkami se respondenti vyjadfovali k otazkam tykajicim se komplikovanosti a ¢asové, organizac¢ni a financni
naro¢nosti zavedeni a dodrzovani definovanych standardd kontroly podminénosti. Dotaznik byl distribuovan
elektronicky. Vyse pfimych plateb, které¢ podniky pobiraji, byla zjisténa ve vetejné dostupném registru prijemci dotaci
na internetovém portalu MZe. Pro popis subjektd bylo zakladniho aparatu popisné statistiky. Pro porovnani
jednotlivych velikostnich skupin podniki i konkrétnich Setfenych spoleénosti byla uzita metoda komparace. Piistup je
zalozen na modelovani teoretickych situaci, protoze presné naklady na dodrzovani standardii kontroly podminénosti
neni mozné presn¢ vy¢islit.

3 Vysledky

,»V souvislosti s vyhovénim pozadavkim kontroly podminénosti mtizou zemédéleim vznikat naklady, které v SirSim
kontextu mohou ovlivnit nejen profitabilitu konkrétniho podniku, ale i konkurenceschopnost agrarniho sektoru jako
celku.” (Farmer, 2007) ,,Zavedeni této nové politiky ovliviiuje vyrobni a ostatni naklady zemédélskych podniku, které
se nazyvaji transakénimi: naklady na administrativu a naklady na informace a organizaci.“ (Ridier a kol., 2011) Podle
Ridierové a kol. (2011) jsou farmy zasazeny nevyhnutelnymi transakénimi néklady na rtiznych urovnich. Svou roli
hraje i to, zda jsou farmafi sdruzeni do profesnich siti nebo zda jiz v minulosti pfijali urcitd opatieni dobrovolné. Podle
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Manna (2005) jsou transakéni naklady, kterym jsou zemédé€lci vystaveni, opravnéné pouze v urcitych pripadech. Ve
vétsing piipadd zavedeni kontroly podminénosti minimalni vliv na zvySeni nakladt. Jestlize farma pfedtim podminky
nedodrzovala, vzniknou ji dva druhy nakladi: (1) naklady na plnéni pozadavku legislativy, kterd existovala jiz pied
zavedenim kontroly podminénosti a (2) vlastni naklady, které vznikly po zavedeni kontroly. Pozadavky kontroly
podminénosti mohou vsak mit i kladné efekty v pfipadé, kdy je naptiklad zaveden lepsi systém skladovani hnoje
a vznikne tak pfinos v podob¢ zlepsSeni Zivotniho prostiedi i zvySeni vynosi resp. snizeni nakladt podniku.

Zemé&délské podniky maji na vybér provést vSechny potiebné investice a dosahnout kompatibility, nebo riskovat
omezeni plateb. V CR bylo podle udajii SZIF (2010) vyplaceno 29 643 zadosti o piimé platby, z toho 24 609 na SAPS.
Podle 3etfeni CSU (2010) je v CR celkem 22 864 zemé&délskych subjekti. Pocet zadosti tedy presahuje pocet
zemedelskych subjektl. Kdybychom predpokladali, ze vSechny zemédélské subjekty podaly zadost o piimé platby
amusi tedy dodrzovat podminky kontroly podminénosti, pak by ke kontrole mélo byt vybrano zhruba 230 podnikd.
Nicméné v roce 2010 jich bylo zvoleno 1146 a naplanovano u nich 1814 kontrol. (MZe, 2010b) Vyssi pocet kontrol je
dan vyssim poctem kontrolovanych smérnic. Celkové bylo vybrano 4,39 % ze vSech zadateld. Pravdépodobnost, Ze se
kontrola bude tykat konkrétniho subjektu, je relativné mala. V roce 2009 a 2010 nebylo u 93 % kontrolovanych podniki
zjisténo zadné pochybeni. Zavaznych pochybeni bylo evidovano minimum. V roce 2010 96,5 % kontrol nemélo zadny
dopad na vysi ptimych plateb. (MZe, 2010b) V zajmu CR je erpat co nejvice prostiedkt z fondt EU. Z vyse
uvedeného se lze domnivat, ze v ptipadé, ze by podniku byly platby skute¢né sniZeny, nejednalo by se o vysokou
castku. Dosavadni statistiky (MZe, 2011) navic podporuji domnénku, Ze vétsina podnikd opravdu standardy spliiuje ¢i
pokud ne, tak spiSe v zanedbatelné mife. V tomto piipadé¢ hrozi podniku sankce ve vysi zkraceni pfimych plateb o 1 %.

3.1 Modelovy piiklad vlivu kontroly podminénosti na naklady podniki

Pti posuzovani nakladd na zavedeni opatfeni kontroly podminénosti musi byt porovnavany s vysi piimych plateb, ktera
v drtivé vétsiné piipadi naklady prevazi. Situaci lze modelovat na vybérovych datech z FADN za rok 2009. Lze
predpokladat, ze vétSina zeméde€lskych podnikil jiz do zna¢né miry dodrzovala dobrou zemédé€lskou praxi a ze tedy pro
né nebude zvyseni nakladl tak markantni. Pro ilustraci je zvoleno 1 % zvySeni pfimych nakladt. Dosavadni zkuSenost
ukazuje, Ze udélené sankce byly doposud mirné, proto bude modelovano nejprve snizeni ptimych plateb o 1 %. Vychozi
hodnoty pro analyzu obsahuje Tabulka 1.

Tabulka 1 Porovnani pfimych nakladi a pfimych plateb na hektar dle ekonomické velikosti podnikti

Ekonomicka velikost podniku EVJ] Mala (II1.-VL) Stiredni (VIL.-VIIL)
Ukazatel Pred Po Rozdil Pied Po Rozdil
Ptimé naklady K¢/ha 7908 7 988 79 8112 8193 81
Piimé platby* K&/ha 5996 5936 -60 6550 6485 -66
Dichod ze zeméd€lské Cinnosti K¢/ha 5077 5026 -51 4396 4352 -44
Ekonomicka velikost podniku EVJ Velka (IX.) Nejvétsi (X.)
Ukazatel Pred Po Rozdil Pied Po Rozdil
Pfimé naklady K¢/ha 9 600 9 696 96| 15032| 15183 150
Piimé platby* K¢&/ha 6 153 6091 -62 4760 4712 -48
Diichod ze zeméd¢€lské ¢innosti K¢/ha 2 004 1984 -20 -640 -634

* SAPS + LFA + environmentalni dotace
Zdroj: FADN, 2009; vlastni vypocty

V ptipadé, ze by ekonomicky maly podnik nedodrzoval podminky kontroly podminénosti, nepodstatnym zpiisobem,
usetfil by si naklady ve vysi 79 K¢/ha a zaroven by mu hrozila sankce formou ztraty ptimych plateb ve vysi 60 K¢/ha.
Obdobné u ostatnich podnikd by ztrata na podporach byla mirnéjsi nez dodateéné naklady. Podniky v kategorii nejveétsi
pobiraji na hektar nizsi objem piimych plateb (v disledku modulaci). Dle ekonomické teorie by velké podniky mély
dosahovat uspor z rozsahu. Nicméné vyssi rozsah investic zpisobuje, ze podniky splaci vyssi objem Uvérl. Rovnéz
zamestnavaji vice pracovniki.

Celkové naklady na ha zemédélské pidy jsou pak vyssi neZ u mensich podnikt.. Pfimé platby na ha, o které by mohly
nejvetsi podniky prijit, jsou az pétkrat nizsi nez vynalozené naklady na dodrzeni kontroly podminénosti. Velikost
ptimych plateb v K¢/ha, které by mohly byt podnikim odebrany, prezentuje Obrazek 1. V realité vSak podnikim hrozi
vyssinez 1 % sankce.
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Obrazek 1 Snizeni pfimych plateb na hektar v diisledku neplnéni kontroly podminénosti dle ekonomické velikosti podnikt
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3.2 Pripadova studie zavedeni kontroly podminénosti v konkrétnich podnicich

Doposud byly uvazovany hodnoty néakladii a plateb na ha zemédé€lské pudy. V absolutnich Cislech pobiraji velké
zemédélské podniky vétsi objem dotaci nez podniky malé. Nasledujici ptipadova studie se tyka ¢tyf podnikt rdzné
velikosti (méfeno vymeérou pudy zapsanou v LPIS a primérnym poctem zaméstnanct v roce 2010) a pravni formy.
Posledni subjekt neni v soucasné dobé piijemcem piimych plateb, nicméné se snazi podminkam pfizpasobit, aby
v budoucnu mohl na obhospodatovanou ptidu dotace pobirat.

Tabulka 4 Zkoumané zeméd¢lské subjekty

Subjekt A Subjekt B Subjekt C Subjekt D
Vyméra v ha 4892,58 2 828,02 1 901,69 70,00
Zaméstnanci 175 85 76 0
Pravni forma a.s. druzstvo a.s. ESZ;);;T:? ingle 2z

Zdroj: vlastni zpracovani

Subjekt A - akciova spolecnost - hospodaii na 4 892,58 ha zemédélské ptidy. Od roku 2004 pobira SAPS ve vysi 14,56
mil. Ké/rok. V roce 2009 ziskala na pfimych platbach 40,32 mil. K¢, v roce 2010 40,32 mil. K¢ a v roce 2011 30,94
mil. K¢&. Z vykazu zisku a ztraty neni patrné, jestli se zavedeni kontroly podminénosti promitlo do nakladd (resp. do
vykonové spotfeby). Vykonova spotfeba vzrostla mezi lety 2008 a 2009, poté poklesla o 14,4 % mezi lety 2009 a 2010.
Snizovaly se pfedev§im vyrobni néklady (napf. na vyrobu mléka o cca 1 K&/l proti roku 2008). Co se tyce
jednorazovych nakladi na zavedeni kontroly podminénosti, ekonomové podniku odhadli, Ze implementovana opatieni
zpusobila zvyseni nakladl odpovidajicich 6 % z celkovych nakladl roku 2008. V absolutni hodnoté toto piedstavuje
¢astku 16,19 mil. K&. Provozni ndklady mezi lety 2008 a 2009 klesly o 16,80 %, dalsi rok se zvysily o 5,02 %. Celkové
naklady byly ovlivnény i finanénimi naklady, které se sice mezi lety 2008 a 2009 zvysily, nasledné vsak poklesly
0 18,00 %. Meziroéni snizeni celkovych nakladt bylo pouze 12,70 % (2008/2009) a nariist nakladi o rok pozdéji 3,97
%. I pfes vynalozeni nédkladi na pfizplisobovani se kontrole podminénosti celkové naklady klesaly.

Z organiza¢niho hlediska vSak standardy kontroly podminénosti zptsobily spolecnosti komplikace vétsiho rozsahu
avyzadaly si az 4 mésice postupného zavadéni pozadavkll do praxe. Bylo nutné seznamit pfislusné zaméstnance
s pravidly kontroly podminénosti, coz zabralo az 85 hodin. Museli byt zaskolovani ¢i pfeskolovani nékteti pracovnici
a v malém rozsahu i zménény postupy hospodateni. Upravovany byly osevni postupy ¢i se upravil zptisob obdélavani
pudy. Vyhovéni kontrole podminénosti si vyzadalo i investice do nakupu hmotného dlouhodobého majetku. Presto se
zemédélskému podniku zavedeni podminek vyplatilo. ZvySeni nakladi v absolutni ¢astce o odhadnutych 16,19 mil. K¢
je nizké v porovnani s 40,32 mil. K¢ v roce 2009, které podnik v téchto letech obdrzel v rdmci plateb SAPS (18,37 mil.
K¢), AEO (5,42 mil. K¢&), LFA (5,12 mil. K¢) a Top-up (11,41 mil. K&). Platby prevysily naklady 2,27krat. Dodrzovani
podminek sice pro podnik znamena i dalsi naklady, které musi byt vynakladany kazdorocné, ale dle vyjadieni jeho
ekonomtl, pouze v malém rozsahu. Je ziejmé, ze ziskané dotace v roce 2010 ve vysi 36, 77 mil. K¢ (SAPS - 18,37 mil.
K¢, AEO - 4,64 mil. K¢, LFA - 5,01 mil. K¢ a Top-up - 7,15 mil. K¢) opét naklady nékolikanasobné prevysi.
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Kontrola dodrzovani podminek dosud v podniku neprobéhla. V pripadé, ze by akciova spolecnost porusila podminky
zanedbatelnym zpiisobem, 1% sankce by snizila pfijem plateb o 403 tis. K¢ v roce 2009, o0 367 tis. K¢ v roce 2010 a 309
tis. K¢ v roce 2011. Pfi malém poruSeni by se 15% srazka promitla do pfimych plateb ubytkem v pramérné vysi 5,40
mil. K¢ za roky 2009-2011. Pfi stiednim poruseni podminek by doslo ke snizeni o primérnych 12,60 mil. K¢. Zavazné
poruseni by snizilo dotace témer o 90 % tj. o 32,41 mil. K¢. V piipadé, Ze by podnik nevynalozil zhruba 16,19 mil. K¢
na splnéni podminek, ziskal by i vroce 2009 v pfipadé¢ zavazného poruSeni 4 mil. K& Nevyplatilo by se mu to
vzhledem k tomu, Ze by do stanovené doby musel stejné podminky splnit a naklady vynalozit. V pfipadé mirného
poruseni by vSak naklady na vyhovéni podminkam byly vyssi nez sankce (tj. vySe nevyplacenych pfimych plateb ve
vysi 403 tis. K¢). Teprve az u 40-50 % srazky z piimych plateb nastava zlom, kdy se podniku vyplati bezpodminecné
vse dodrzovat, aby ho nepostihlo kraceni plateb. Neni vsak zvazovano, Ze porusenim nékterych podminek kontroly
podminénosti miize podnik zaroveii porusovat i zakony CR a byt sankcionovan v mnohem vé&tsi mife.

Subjekt B - druzstvo - hospodarici na ptidé o vymeéte 2 828,02 ha (dle LPIS) pobiralo v letech 2009-2011 pfimé platby
v prumérné vysi 19,95 mil. K¢. Z vykazu zisku a ztraty vyplyva, Ze se vykonova spotieba navzdory zavedeni kontroly
podminénosti snizovala. Rovnéz celkové provozni naklady se mezi lety 2008 az 2010 snizily, zvySovaly se vSak
finan¢ni, coz ve vysledku predstavovalo pokles celkovych nékladti o 14 % mezi lety 2008 a 2009. Celkové naklady v
roce 2010 se oproti minulému roku témét nezménily a ztstaly na tirovni 138 mil. K¢. Podle kvalifikovaného odhadu
kontrola podminénosti pfinesla zhruba 5 % jednorazové zvysSeni nakladi ve vztahu k nakladiim roku 2008. Bylo nutné
vydat naklady ve vysi 7,84 mil. K¢, které by jinak vynaloZeny nebyly. Subjektu B stejné jako subjektu A zpisobily
pozadavky EU na spravné hospodateni komplikace vétsiho rozsahu. Na seznameni pracovnikid vynalozil zhruba 89 dni.
Urcité zaméstnance bylo nutné preskolovat ¢i zaskolovat. Dokonce byl pfijat specialni pracovnik, jehoz napln prace z
poloviny tvoii oblast kontroly podminénosti a dal§ich legislativnich piedpisi CR a EU. ProtoZe bylo nutné zménit
hospodareni pouze v mensim rozsahu (upravit osevni postupy, zmeénit zptisob obdélavani pudy, investovat do nakupu
hmotného dlouhodobého majetku), zavedeni do praxe dle odhadu ekonomt zabralo pouze 10 pracovnich dni.

Dodrzovani podminek bylo pfi kontrole ptislusnym subjektem shledano bez zavad. Druzstvo tedy mélo narok na primé
platby v plné vysi. V roce 2009 Cinily piimé platby 20,88 mil. K¢ a prevySovaly tak naklady na zavedeni opatieni
2,66krat. Dodrzovani podminek kontroly podminénosti pfinasi subjektu B dodate¢né naklady kazdy rok, ale pouze
v malém rozsahu. Plnéni kontroly podminénosti by se zeméd€lskému druzstvu vyplatilo az ve chvili, kdy by zkraceni
primych plateb dosahovalo vyse zhruba 7,98 mil. K¢ (primér kraceni plateb pfi sttednim poruseni za roky 2009-2011),
tj. ¢astce odpovidajici 40 % sazb¢ sankce.

Subjekt C - Akciova spolecnost - s vymérou 1 901,69 ha zapsanou v LPIS zpisobilou k podpofe, pobirala v letech
2009-2011 piimé platby v primérné vysi 16,56 mil. K¢ ro¢né. Je to dvakrat vice nez 2,5krat vétsi subjekt A. V roce,
kdy zacala platit kontrola podminénosti, ¢inil souhrn pfimych plateb, které akciova spolecnost narokovala 17,71 mil.
K¢. Provozni i finan¢ni ndklady mezirocné klesaly. V roce 2009 oproti roku 2008 byly celkové naklady o 16,13 % niZzsi,
v roce 2010 oproti pfedchozimu roku o 6,67 % nizsi. Dotazované kompetentni osoby v podniku odhadly vysi naklada
na splnéni kontroly podminénosti na 4,64 mil. K¢, coz je 3,5krat mén¢ nez subjekt A a 1,7krat méné nez subjekt B.
Proto také naklady na splnéni kontroly podminénosti byly dokonce 3,82krat nizsi nez vyplacené piimé platby.

Problémy se zavadénim kontroly podminénosti byly obdobné jako u subjektu A a B. Bylo nutné upravit dosavadni
postupy hospodafeni (v malém rozsahu), zménit zpisob obdélavani pudy, investovat do nakupu hmotného
dlouhodobého majetku a zaskolovat pracovniky po dobu 57 hodin. Zavedeni do praxe zabralo 2 tydny, na rozdil od
ostatnich zkoumanych zemédé€lskych podniki, subjekt B nemusel upravovat své osevni postupy. V malém rozsahu
prinasi kontrola podminénosti naklady i kazdy rok. Je vSak nepochybné, Ze se dodrzovani vyplati. Kontrola plnéni
podminek ve sledovaném podniku probehla Gspésné. Bylo konstatovano, ze plni opatfeni kontroly podminénosti bez
zavad. Vzhledem k relativné nizkym nékladi, které bylo nutno vynalozit, by jiz pfi sankci ve vysi 25% zkraceni
piimych plateb, podnik tratil na pfimych platbach vice, nez kdyby podminky dodrzoval.

Subjekt D - fyzicka osoba bez zaméstnancl - hospodarici na 70 ha zemédélské pudy, pobirala dotace pouze do roku
2004. Podminky kontroly podminénosti se nicméné snazi splnit jiz déle nez jeden rok. Naklady a komplikace spojené
s dodrzovanim kontroly podminénosti hodnoti zemédélsky podnikatel jako vysoké. Musim meénit osevni postupy,
zménit zpusob obdélavani pidy i investovat do hmotného majetku. Sam se musi vzdélavat v oblasti podminek, coz mu
zabralo zhruba jiz 120 hodin. V ptipad€, ze podminky splni, mize pobirat na (podle jeho udajii) 70 obhospodarovanych
hektari jednotnou platbu na plochu ve vysi celkem 328 tis. K¢ pfi sazbé 4686,5 K¢/ha pro rok 2011. Na 35 ks skotu mu
navic nalezi i platby Top-up, které v roce 2004 Cinily témer 43 tis. korun.

3.4 Porovnani subjekti
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Porovname-li jednotlivé subjekty podle vyméry zemédélské pudy ve vztahu k dotacim, nejvétsi primérnou ¢astku
pfimych plateb na ha za 1éta 2009-2011 pobira subjekt C (8 706,24 K<) a nejméné subjekt B (7 055,86 K¢). U subjektu
A ¢ini ¢astka 7 360,76 K¢&/ha. Oproti subjektu A, subjekt B ma 1,7krat mensi vyméru, ale pobira 1,8krat méné ptimych
plateb. Presto, ze je subjekt C 2,57krat mensi neZz subjekt A, pobird primérné pouze 2krat niz$§i dotace. VSem
hodnocenym podnikiim pfineslo zavedeni opatfeni pro dodrzovani podminek kontroly podminénosti komplikace
vétsiho rozsahu. VSechny musely upravit podminky hospodateni, byt’ obchodni spolecnosti a druzstvo pouze v malém
rozsahu, zatimco fyzicka osoba musela a dale musi provadét zasadni zmény.

U vSech sledovanych zemédélskych podnikii se mezi lety 2008 a 2009 snizovaly naklady, pfipadné nerostly. Z toho
nejvice ndkladd na zavedeni opatfeni kontroly podminénosti musela vynalozit mensi akciova spolecnost (2 428,95
K¢&/ha), zatimco druzstvo stalo zavedeni opatfeni 2 772,20 Kcé/ha a vétsi akciovou spole¢nost az 3 308,55 Ké/ha.
Celkové naklady na splnéni podminek kontroly podminénosti odhaduje subjekt C témér 3,5krat vyssi neZ subjekt A, ale
pouze 1,6krat vyssi nez subjekt B. Nejlepsi pomér pifimych plateb ve vztahu k nakladim mél subjekt C, kde vyse
ziskanych pfimych plateb prevysovala naklady na kontrolu podminénosti 3,82krat, avsak i subjektu A a B se vyplaci
podminky dodrzovat, protoze naklady jsou mnohem nizsi (2,49krat u a.s., respektive 2,66krat u druzstva). Sankce, které
jesté neprevysi naklady na dodrzeni kontroly podmin€nosti, jsou nejvyssi u subjektu A, kde by musela sankce
dosahnout az 50% zkraceni pfimych plateb. Naopak subjektu C by se odebrani jiz 25 % piimych plateb nevyplatilo.

4 Zavér

Cilem prispévku bylo modelovat vliv zavedeni kontrol podminénosti na naklady zemédélskych podnikd. Z malého
vzorku podnikd neni sice mozno zobecitiovat, nicmén¢ vyvstavaji otazky, které by zaslouzily hlubsi zkoumani.
Zemédélei — fyzické osobé, trvalo pfizpusobovani se podminkam kontroly podminénosti mnohem vétsi Casovy usek,
nez podnikim velkym. Sice dle subjektivniho odhadu vynalozil relativné nizsi naklady, nicméné musel upravovat
hospodareni ve vétSim rozsahu nez obchodni spolecnosti ¢i druzstvo. Vyplyva ztoho, Ze nejvétsi problémy
s dodrzovanim standardd mize mit pravé ten subjekt, ktery EU mé v pldnu dlouhodobé podporovat (tj. zemédé€lsky
podnikatel — fyzicka osoba). Obchodni spole¢nosti a druzstva se ptizpasobuji standardim kontroly podminénosti 1épe a
plati, Ze se pfizptisobeni kontrole podminénosti vyplati v§em zeméd€lskym subjektlim, jelikoz vyse ziskanych primych
plateb pievysuje naklady na dodrzovani standarda.

Z hodnoceni poméru sankci ve vztahu k nadkladim vyplyva poznatek, Zze by bylo pravdépodobné lepsi je zvysit, aby
byla opatfeni jednotlivymi podniky bezpodmine¢né dodrZzovana. V konkrétnim piipadé by se totiz mohlo
zemedélskému podniku spiSe vyplatit pfijit az o 40 % ptimych plateb nez vynakladat prostredky na plnéni podminek.
Samoziejmé ale musi byt brano v Givahu, Ze nedodrzovanim podminek mize subjekt porusovat rovnéz legislativu CR a
vystavuje se tak postihu vyplyvajicimu ze zakona.
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The impact of cross-compliance measure on costs of the agricultural
holding

Ondfej Simpach, Marie Pechrova

Abstract: Cross-compliance measure applied in the European Union means an obligation for farmers to maintain
(used as well as unused) land in good agricultural and environmental condition (GAEC) and to comply with the
statutory management requirements (SMR), if they want to receive land grants. Despite the fact that many of the
requirements were already implemented in national legislation prior to the introduction of cross-compliance, many
farmers had to invest to meet the conditions. Therefore, our paper deals with the influence of the introduction of cross-
compliance in the Czech Republic on the costs of agricultural holdings. The aim is to assess the effect control
compliance costs on businesses and to model a situation where the application of sanctions for non-compliance.

Firstly the costs of cross-compliance are analyzed on a sample of agricultural holdings of the Farm Accountancy Data
Network in 2009. Farms are categorized by economic size defined on the basis of gross margin. For each size group of
agricultural holdings the ratio of direct payments that farms get for compliance with standards is compared to the one-
time costs, which in the model situation is 1 % of the total cost. Case study on farms - two commercial companies, one
cooperative and one natural person - shows the differences in how the various actors cope with the new requirements.
Generally, the companies are in better situation. They have lower absolute costs of implementing cross-compliance in
practice. Considering the ration of sanctions in relation to the costs we may conclude that it would probably be better
to increase the penalties in order to force the farmers to observe the regulations.

Key words: cross-compliance - costs - European Union - agricultural subsidies
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